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Motorrijschool loopt risico door gat in verzekering

Een rijschoolhouder die zijn verzekeringen keurig had geregeld,
bleek ondanks zijn uitgebreide verzekeringspakket toch niet

zo goed verzekerd als hij had gedacht. Daar dit probleem
veroorzaakt wordt door de voorwaarden van verzekeraars,
staat dit geval niet op zich, maar kan iedere motorrijschool hier
vroeg of laat mee worden geconfronteerd. Een relaas om lering
uit te trekken opdat u tijdig maatregelen kunt treffen.

Praktijkles

Jan werkt als rij-instructeur bij een
rijschool. Als motorliethebber houdt hij
zich voornamelijk bezig met de motorrij-
lessen. Op een vaterdag begint hyj de dag
met Anja’s tweede motorrijles. Juist
omdat het Anja’s bweede les is, heeft hij
geen tweede motorleerling ingepland,
zodat hij al zijn aandacht aan haar kan
besteden.

Na enige tijd stopt Anja oindat ze de
intercem nict goed hoort. Jan onderzoekt
wat het zou kunnen zijn, probecrt het cen
paar keer on als blijkt dat Anja hem weer
kan horen gaan ze verder met de les
Doordat Anja alle instructics goed
opvolgt, constateert Jan dat de inter-

com weer gocd werkt.

Op cen gegeven moment ziet Jan dat
Anja veel te hard cen becht instuurt en
waarschuwt haar via de intercom. Het
mag, echter niet baten en Anja remt zich-
zelf in de bocht onderuit. Ze komt daar-
bij erg ongelukkig terecht en breekt haar
beide polsen. Jan vraagt Anja waarom
ze niet veor de bocht heeft afgeremd,
zoals hij door de intercom had opge-
dragen. Anja antwoordt dat ze de inter-
com nict heeft gehoord. Ze wordt per
ambulance naar het zickenhuis
vervoerd en de motor, die ook aardig
wat schade heeft opgelopen, naar de
dealer afgevoerd.

Schadeclaim

De schade wordt deorgegeven aan de
tussenpersoon, maar omdat de les-motor
alleen WA is verzekerd valt er voor hem
niet veel te doen. Enkele weken na het
ongeval ontvangt de rijschool echter een
brief van Anja waarin ze de rijschool
aansprakelijk stelt voor haar schade. Anja
stelt dat zij ten val gekomen is doordat
<ij de instructic via de intercom niet

heeft kunnen vernemen. Om haar stelling
te staven gebruikt zij de volgende argu-
moenten.

Ten eerste stelt zij dat Jan haar rijvaardig-
heidsvermogen schromelijk heeft over-
schat. Zij motiveert haar stelling met de
opmerking dat het pas haar tweede rijles
was en dal ze Jan had verteld dat ze
nauwelijks rijervaring had. Zij stelt in de
tweede plaats dat zij door cen gebrek aan
de intercom niet tijdig is gewaarschuwd
en onvoldoende geinstrucerd. Ouok stelt
ze dat Jan gezegd zou hebben dat hij nict
op tijd bij de mtercom kon komen eim
haar te waarschuwen, Zij motiveert deze
stelling met de opmerking dat er cerder
problemen met de intercom waren en
dat Jan, toen zij stopte, iets aan de inter-
com heeft veranderd.

Anja claimt de beschadigde motorkle-
ding, de kosten van negen weken huis-
houdelijke hulp en het verlies in inko-
men omdat zij tijdens haar ziekte van
haar werkgever slechts 70 procent van
haar normale salaris entving. Het totale
schadebedrag van de immateriéle en
mate-riéle schade bedraagt derhalve

f 8.058,39.

Verzekeringsellende

De rijschool waar Jan werkt heeft de
lesmotor WA verzekerd, con Aansprake-
lijkheidsverzekering voor het bedrijf
{AVB) cn een Rechtsbhijstand verzekering,.

De uitsluiting in de AVB polis

Uitgesiofen is de aansprakelijkheid
voor schade dooi of iz verband met
het bezitlen of gebruiken inclusief et
doeir of lafen gebrinken fon behgeve
vt verzekerde door wie dan ook, van
tranr- { en of | spoorwegmaleriaal ¢n
motorrijtuigen mef inibegrip van al
Iretgeen daarinee met welk doel dan
ook Is verbonden en voorts clke soorf
vt eaartitigeit en hichivaartuigen
(waaroitder onder meer mede hegre-
pen modelraketteir ).

Men meldt via de tussenpersoon de
schade bij de motorfietsverzekeraar.
Dexe wijst de schade ochter af omdat de
motor alleen WA is verzekert en Anja
als bestuurder van deze motor geen
tegenpartij is. Vervolgens wordt de
schadle bij de AVEB-verzekeraar gemeld.
Deze stuurt Anja een brief waarin zc haar
claim op de rijschool afwijst omdat er
aan het volgen van motorrijlessen con
zeker risico zit. Een risico waarvan zij op
de hoogte was en dat zij bewust heett
aanvaart, Verder stelt men dat de gevolg-
de lesprocedure algemeen pebruikeliik is,
en het vanzelfsprekend is dat een bocht
met de witerste veorzichtigheid genomen
dient te worden, maar dat Anja zelf te
hard de bocht instuurde. Bovendien stelt
de verzekeraar dat een tijdig vernomen
intercomwaarschuwing een valpartij

nict uitsluit.

Anja’s advocaat neemt daarop nogmaals
contact met de AVB-verzekeraar op.
Deze antwoordt nu echter dat er voor
hem geen taak is weggelegd omdat de
AVB-polis cen uitsluiting voor het motor-
rijtuigrisico heeft.

Na de afwijzing van de WAM en AVB-
verzekeraars schrijtt de advocaat de
rijscheol een brief waarin hij deze
sommeert om Anja’s schade per direct
zelf te vergoeden. Hjerop schakelt de
rijschool haar rechisbijstandsverzekering
in. De rechisbijstandsjuriste geeft de
rijschool echiter het advies om te betalen
omdat zij meent dat de rijschool inder-
daad aansprakelijk is.

Dagvaarding en onderzoek

Kennelifk duurt bet Anja’s advocaat

te lang, want Jan (en niet de rijschool-
houder!} wordt persoonlijk door hem
bij de rechtbank gedagvaard. Jan
begrijpt dit niet, is als erkend motor-
instructeur aangesloten bij de KNMVY
en vraagt de KNMV Verkeerscommissic
om advies. De zaak komt op mijn
bureau terecht,

Eerst wordt het volledige schadedossier
bij de tussenpersoon opgevraagd. Na
bestudering van de stukken wordt de
zaak vitgebreld met Jan besproken. Als
eerste vroegen we Jan waarom hiyj er zo
zeker van was dat de intercom het tijdens
het ongeval niet zou hebben gedaan.
Hier kon hij geen antwoord op geven.
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Jan had aangenomen dat de intercom

het nict deed omdat zijn leerling hem dit
had verteld en emdat de infercom het
eerder dic dag ook even niet goed had
gedaan. Waarop we vroegen of de inter-
com na de eerste storing nog, had gewei-
gerd, Nadat er naar de intercom was
gekeken, heeft Anja al de instructies
echter keurig opgevolgd. Wal cerder
bewljst dat de intercom wel dan niet
goed werkte.

Jan had dus klakkelcos aangenomen dat
zijn leerling de intercom niet had
gehoord. Op het schadeformulier had

hij vermeld dat hij de “praatknop’ niet
goed voelde en dat mogelijk daardoor
zijn waarschuwing niet is doorgekomen,
Eris echter geen waterdicht bewijs of dit
werkelijk het geval is geweest. Het kan
ook zo zijn dat de leerling de instructie
van de instructeur wel degelijk heeft
gehoord, maar dat ze al of niet bewust
gedacht heeft dat ze zo de bocht ook wel
ken nemen.

Het is alpemeen bekend dat veel mensen,
nadat hen cen ongeval is overkomen, een
excuus proberen te zocken om zo wat
minder dom te lijken. Qok in @it geval
kan dit aan de orde zijn geweest. Echter
deze stelling i1s net zo min te bewijzen als
dal de intercom niet zou hebben gewerkt.
Bovendien kan de boodschap nict zijn
doorgekomen door en stering van
buitenaf. Een zendamateur of zendpiraat
die per ongelijk op hetzelfde moment op
dezelfde frequentie uitzendt, kan een
dergelijke storing veroorzaken. Ondanks
het gebruik van goedgekeurde zendap-
paratuur is cen storing als hierboven
beschreven altijd mogelijk. Het lijkt me
cchter nict redelijk om cen rijschool hier-
voor aansprakelijk te houden. Maar net
als de eerder genoemde stellingen is ook
deze stelling nict te bewijzen.

Jan maakt het zichzelf ook nict makkelijk.
Op het schadeformulier schrijft hij dat
het ongeval eveneens had kunnen gebeu-
ren als de leerling de boodschap wel had
gehoord. Drie maanden later geeft hij
echter con totaal ander antwoord op
dezeltde vraag en zegt hij dat het ongeval
niet gebeurt zou #ijn als Anja zijn instruc-
ties had gehoord. Het spreekt voor zich
dat dit soorl acties wantrouwen opwek-
ken bij de betrokken verzekeraars.

Acceptatie

Niet alle risico’s zijn verzekerbaar, er zijn
altijd zaken die tot het zogenaamde
ondememersrisico behoren. Verder komt

het voor dat sommige verzekeraars
bepaalde zakelijke of typische bedrijfs-
mafige risico’s soms niet of niet volledig
willen verzekeren en derhalve aanvullen-
de of beperkende veorwaarden stellen.
Daarom vindt men juist in de bedrijfsma-
tige verzekeringsovereenkomsten nogal
cens onduidehijke uitsluitingen.

Dre uitslutting in de AVB van deze
rijschool is weliswaar wel duidelijk, maar
omdat cen rijschool de meeste tijd met
een veertuig op de weg doorbrengt, kun
je vok afvragen wat cen rijschool met
zo'n polis moet. Daarom stelden we deze
vraag ook aan de AVB-verzekeraar. Daar
kregen we te horen dat men normaliter
geen rijscholen verzekerde, maar dat
deze polis via een volmacht, die de
verzekeraar aan de tussenpersoon had
gegeven, was afgesloten. Normaal
ontvangt een tussenpersoon 20 procent
provisic op de door hem af-gesloten
verzekeringen. Als polissen in een zoge-
naamde volmacht worden afgesloten,
ontvangt hij echter 28 procent. Daarom
lijkt het er op dat de tussenperscon voor
8 procent incer verdienste heett gekozen,
wat op zich niet erg is, maar dan moet de
pelis wel aansluiten aan de specificke
omstandigheden en risico’s van de klant.
Het is daarom belangrijk dat de assuran-
tieadviseur van het bedrijf naast kennis
van verzekeringen ook voldoende inle-
vingsvermogen heeft om zich in de unie-
ke emstandigheden van het bedrijf te
kunnen verdiepen. Hierdoor kan worden
voorkomen dat men pas bij een schade or
achter moet komen dat men toch niet zo
goed verzekerd was als men had
gedacht.

Juridisch bestuurder
Tijdens ons onderzoek bleek dat noch de
tussenpersoon, noch de schadecorrespon-

denten bij de dric betzokken verzekeraars
op de hoogie waren van het feit dat de

motorleerling zelf de juridische bestuur-
der van het lesvocrtuig, is. Men ging er
simpelweg van uit dat de status van de
motorleerling dezelfde was als dic van
een autoleerling. Niemand van hen bleek
dus op de hoogte te zijn van de juridische
hoedanigheid van de motorleerling!

De WANM-verzekeraar en de AV B-verze-
keraar waren blij met de informatie. De
tussenpersoon was ook blij met onze
informatie en kwvam direct in actie.
Echter de juriste van de rechtsbijstand-
verzekeraar reageerde erg arrogant,
waardoor we besloten het gesprek te
bedindigen en contact zochten met haar
baas. Deze was gelukkig wel voor rede
vatbaar, blij inet de Informatie en consta-
teerde dat het door voorncemde juriste
uitgebrachte advies aan de rijschool
achteraf bezien niet juist was,

Eisen overheid

Er zijn nogal wat verschillen tussen
motorrijlessen en autorijlessen. Om deze
zaak goed te kunnen beoordelen, is het
belangrijk om deze verschillen nog cens
goed op een rijtje te zetten, Sinds oktober
1996 mocten in heel Europa de rijlessen
volgens europese richtlijnen worden
gegeven. Zo mag cen motorrijschool aan
maximaal bvee leerlingen gelijktijdig
rijles geven, Bij autorijles is dat uiteraard
één leerling. Omdat de rijschoolhouder in
een lesauto over dubbele bediening
beschikt en naast de leerling zit, kan hijj
bij eventuele moeilijkheden makkelijk
ingrijpen. Daarom wordt door onze
wetgever de auto-instructeur als juridisch
bestuurder van de lesauto gezien. Dien-
tengevolge is de leerling “slechts” een
inzittende van de lesauto.

Het gevolg daarvan is weer dat de leer-
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ling bij een eventueel ongeval met de
lesauto waaraan hij mogelijk zelf schul-
dig is en waarbij hij zelf zaak- en/of
letselschade oploopt, zijn schadeclaim
bij de WA verzekeraar van de lesauto
kan indienen omdat deze volgens de
WAM verplicht is om ook de gevolg-
schade aan de gedupeerde inzittenden
te vergoeden,

Theorie-examen

Zowel de autoleerling als de motorlecr-
ling moeten een theorie-examen en een
praktjjkexamen atleggen. Men mag het
praktijkexamen echter alleen atleggen
als men ecrst het theorie-examen heeft
gehaald. Ook hier vinden we weer een
verschil tussen de motor- en autoleer-
ling, De autoleerling mag direct met
praktijklessen beginnen, en mag zonder
over een theoriecertificaat te beschik-
ken de openbare weg op met de
lesauto, De motorleerling daarentegen
echter moct cerst zijn theoriccertificaat
halen wil hij iiberhaupt de openbare
woeg op mogen om praktijklessen te
kunnen volgen. De reden hiervan moge
duidelijk zijn. De instructeur kan niet
ingrijpen bij de motorleerling en daar-
om maoet deze eerst ever de nodige
theoretische basiskennis beschikken
alvorens hij met de lesmotor de prak-
tijklessen volgen mag,

Verder is hef theorie-examen voor hel
motorrijbewvijs aangepast aan de ty-
pische motorfietssituaties. Zo wordt er
tijdens de theorie al gewaarschuwd
voor het feit dat putdeksels, wegmar-
keringsstrepen en pijlen glad kunnen
zijn en dat je daar beter niet overheen
kunt rijden. Ook de positic op de weg,
waarin onder meer het nemen van
bochten wordt besproken, is zo'n
typisch motorrijlesonderdecl. Kortom,
de motorleerling heeft als hij voor het
theorie-examen is geslaagd aardig wat
informatic meegekregen alvorens hij of
71j de weg op gaat. Dit is belangrijk
omdat, zoals ecrder gezegd de motoerin-
structeur nict kan ingrijpen als er iets
fout gaat waardoor de motorleerling
door de wetgever als de juridische
bestuurder van de motorfiets wordt
geozien {(zie RVV 1990),

Mening deskundige

Nu wil ik graag nader ingaan op de

beweringen van de leerling Anja.

1. Zij vindt dat zij niet tijdig is gewaar-
§

schuwd en niet voldoende is geinstru-
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eerd, ender andere doordat de intercom
niet zou hebben gewerkt kort voor het
ongeval. 2. Zjj vindt dat Jan haar capaci-
teiter ten aanzien van haar rijvaardig-
heidsvermogen schromelijk heeft over-
schat omdat het pas haar tweede rijles bij
Jan betref. 3. Ook merkt zij op dat zij
nauwelijks rij-ervaring bezat en dat zij
dat Jan had verteld.

Van hetgeen zij onder punt 1 beweert is
geen bewijs dat het werkelijk zo is
gegaan, Wat betreft de punten 2 en 3 wil
ik graag het volgende opmerken. Het is
normaal dat leerlingen weinig tot geen
rijervaring bezitten. Juist daarom
volgen ze rijlessen om crvaring op te
doen zodat ze meer kans hebben om te
slagen voor het rijexamen. Qok heb ik
gewezen op het feit dat de wetgever
extra eisen aan de moterleerling stelt
juist omdat de instructeur tijdens de
rijles geen directe invleed op het rijge-
drag van de leerling kan uitoefenen. En
wordt er Hjdens de theorie al aandacht
aan dit sport zaken besteedt. Hierdoor
was Anja (zij heeft immers haar theorie-
certificaat gehaald} voldoende op de
hoogte van de specificke gevaren die de
motorficts met zich meebrengt. Het
starten met motorrijlessen - een motor is
ecn evenwichtsvoertuig - brengt nu
eenmaal bepaalde risico’s met zich mee.
Een risico waarvan Anja op de hoogte
kon zijn maar waar zij desondanks toch
bewust voor heeft gekozen, Daarmee
heelt zij tegelijkertijd het risico van een
mogelijke valpartij en de gevolgen daar-
van aanvaard. Velgens de wet mag cen
rij-instructeur aan twee motorleerlingen
zelijktijdig lesgeven,

Het spreekt veor zich dat de aandacht
dan over beide leerlingen zal worden
verdeeld. In deze zaak heclt de in-
structeur er voor gekozen om alleen

aan Anja les te geven zodat hij alle
aandacht aan haar kon besteden.
Volgens mij heeft Anja dan ook niets
te klagen over de wijze van instructie.
Mijn conclusie is: “een ongelukkige
samenloop van omstandigheden’
waarvoor niemand aansprakelijk
geacht mag worden.

Bemoeienis helpt

Naar aanleiding van onze informatie
besloot de WA-verzekeraar om deze
zaak alsnog in behandeling te nemen,
dit omdat men vond dat de rij-instruc-
teur niet de dupe mocht werden. Omdat
de letselschadespecialiste van dezc
verzekeraar het dossier erg (te) laat op
haar bureau kreeg en daardoor onvel-
doende tijd had om een juridische
procedure voor te bereiden, koos zij
crvoor om de [eerling schadeloos te stel-
len om zo ecn langdurige en kostbare
rechtsprocedure te vermijden. Wel stelde
zij dat als zij het dossier op tijd in haar
bezit had gehad en op de hoogte was
geweest van de typische juridische
status en wettelijke cisen betreffende de
motorleerling, zij de aansprakelijkheid
zou hebben afgehouden.

Concluderend kunnen we stellen dat

de zaak voor zowel rijschool als leerling
tot con goed einde is komen. Maar laten
weer van bewust zijn dat het jedercen

—

De meest voorkomende tekst van
de in dit artikel genoemde uitslui-
ting in AVB-polissen:

De verzekering geeft geen dekking
voor de schade in verband met het
bezitten, houden, gebruiken of
besturen van motorrijtuigen, vaar-

tuigen en luchtvaartuigen.
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kan overkomen. Flet verzekeringspakket

van deze rijschool moet inieder geval
cens grondig werden herzien. Mijns
inziens is het beter om de WAM en AVB-
verzekering bij dezelfde verzekeraar
onder te brengen. Hiermee voorkom je
een discussie tussen betrokken verzeke-
raars, waarmee de kans op atwijzingen
ook wordt verkleind. Strikt genomen is
de hierboven besproken schade niet
veroorzaakt door of met een motorvoer-
tuig. Maar stel dat uit onderzock blijkt
dat de intercom inderdaad tijdens het
ongeval defect was. In dat geval zou de
rijschool wel aansprakelijk zijn voor de
gevolgschade. e WA-polis dekt alleen
de schade aan derden en niet die van de
motforleerling, derhalve zou de AVD dus
dekking mocten bieden. Duidelijk is dat
de polis van deze njschool deze dekking
nict biedt. Helaas hebben nagenoey alle
AVB-verzekeringen cen uitsluiting voor
aansprakelijkheid dic verband houdt
met schade tengevolge van het bexitten,
houden, gebruiken of besturen van
motorrijtuigen.

BOVAG en SKR

Als cen rijscheol lid van BOVAG VAN
wil worden of cen SKR-erkenning, wil,
dan moct hij cen AVB-verzekering
hebben. Lr wordt echter door deze
organisatics nict naar de polisvoor-
waarden en uitsluitingen gekeken. [ets
watl ze naar mijn mening nu juist wel
zouden moeten doen! Want dan kan de
rijschool die bij zijn aanmelding nog

geen AVB heeft, een goede verzekering
preberen af te sluiten. Immers nage-
nocg alle verzekeraars hanteren ecen
tienjarige contractsduur voor de AVB.
Hicrdoor is het later niet altijd mogelijk
om snel van verzekeraar te veranderen,
En dus een extra reden om bij het
afsluiten goede afspraken hierover te
maken.

Laten we hopen dat als de toekemst
cen soortgelijk geval toch bij de rechter
op de rol verschijnt, de rechter zijn
gezond verstand zal gebruiken en een
dergelijke claim zal afwijzen. Zo niet
dan zit de rijscheelwereld met ecn
enorm prebleem, In dit geval gaat het
nog om ecn relatief laag schadebedrag.
En uiteraard had ook onze bemocienis
cen positieve invloed op deze zaak,
Waardoor de WAM assuradew: besloat
dat de instructeur niet de dupe mocht
worden, Een verzekeraar wil nu
cenmaal geen slechte publiciteit. Maar
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ik vraag me af of ze dat ook hadden
gedaan als de lecrling voor de rest van
haar leven blijvend invalide zou zijn
geraakt. Want als de verzekeraars zich
dan wel aan de polisvoorwaarden
houden, vangt de rijschoolhouder
ondanks zijn uitgebreide verzekerings-
pakket bot en loopt hij cen serieus ri-
sico em failliet te gaan. Je kunt in zo’n
situatic dan proberen de tussenpersoon
aansprakelijk te stellen. Maar je zult
dan wel moeten aantonen dat hij je niet
goed heeft geadviscerd. Als de tussen-
persoon dit toegeeft, zal het geen
prebleem ziin, maar anders zal ook dit
erg mocilijk worden, Een reden te meer
om uw verzekeringspakket nog cens
grondig door te (laten) lichten.

Harvy Beigeliik
antenr is divectenr van een assurantie-adoies-
trrean on Tid KNMV Verkeerscomiissic,
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